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Lubeck, Mengstrafle 4 und 6 (BBH)
Denkmalpflegerische Stellungnahme

Dokumentation Abstimmungen Denkmalpflege

Die vorliegende Zusammenfassung ,Dokumentation Abstimmung Denkmalpflege” von TMH
Architekten und Jérn Simonsen Architektenpartnerschaft mbH vom 28.01.2022 stellt den
Abstimmungsstand mit der Abt. Denkmalpflege flir den Abschluss der Leistungsphasen (LPH) 1 bis
3 dar.

Der Grad der Abstimmung bis zu diesem Zeitpunkt beinhaltet, dass das geplante Werk einen
planbaren Genauigkeitsgrad erreicht hat, der eine denkmalrechtliche Genehmigung zur Umsetzung
ermoglichen wirde. Ausgenommen davon ist der wesentliche Punkt des Umgangs mit der
Denkmalsubstanz der Gewolbekeller aus dem 13. Jahrhundert und den Malinahmen, die sich auf
diesen Planungspunkt beziehen.

Im Rahmen der LPH 1-3 wurden zudem vertiefende Untersuchungen an der
denkmalkonstituierenden Substanz durchgeflhrt, die fir die Genehmigungsplanung einen guten
Genauigkeitsgrad fur die weiteren Planungsschritte geschaffen haben. Trotz der
Voruntersuchengen ist es in der Ausfihrungsplanung und Baudurchfiihrung moglich, dass von
Seiten der Abt. Denkmalpflege Anpassungen gefordert werden, die auf den schonendsten Umgang
mit der Denkmalsubstanz abzielen.

Die folgenden Anmerkungen beziehen sich auf die in der Dokumentation dargestellten Vorgange ab
Seite 4.

- Zu 1. Abbruch Gewdlbefelder in MengstralBe 6 zur Erstellung eines notwendigen
Treppenraums
Laut Verfahrenseingangsliste liegt der Abt. Denkmalpflege derzeit werde ein Widerspruch
zur Versagung der Bauvoranfrage mit der Az.: 2255/2021 noch eine Weisung des
Blirgermeisters zur Zustimmung der Vorgehensweise vor.

- Zu 4. Offnung in der Gewéibekeller-innenwand in MengstaSe 6
Hinweis: Die Offnung ist im Zusammenhang mit der Genehmigungsfahigkeit des Abbruchs
der Gewodlbekeller unter Punkt 1. zu verstehen. thre Genehmigungsfahigkeit hangt von der
Zustimmung zum Abbruch der Gewolbekeller ab.

- Zu 10. Dd&mmung und Abdichtung der Gewélbekeller-AuRenwénde
Hinwels: Von Seiten der Abteilung Denkmalpflege zielt die Ausfiihrung der Abdichtung mit
einer Lehmpackung auf den bestmdglichen Erhalt und den materialgerechten Umgang mit
der Denkmalsubstanz/ KellerauRenwande ab. Die Vorgehensweise hat sich bereits bei



2.
einigen, in der Vergangenheit liegenden, Sanierungen von historischen Kelleranlagen in
Libeck als probates Verfahren ergeben. Bei der Abdichtung mit Lehm fiihrt die kapillare
Eigenschaft des Baustoffes dazu, dass ein Feuchtigkeitstransport aus dem
denkmalgeschitzten Bauteil in das Erdreich und umgekehrt méglich ist. Die vorgeschlagene
FPD-Abdichtung kann diesen Austausch nicht gewahrleisten. Vielmehr ist durch eine FDP-
Abdichtung der Feuchtigkeitsaustausch und Transport nur in den Innenraum mdglich, der zu
einem weiteren Anstieg des Salztransportes im belasteten, historischen Mauerwerk fiihrt und
der eine Erhdéhung der Salzausblithungen an der Innenwandoberflache zur Folge hatte. In-
wie weit das von der Denkmalpflege bevorzugte Verfahren ,weniger sicher® ist wurde von
Seiten He(rn‘ auf der Grundlage der Bewertungsstandards nach den DIN-Normen

" fir akfuelle Baustoffe dargestellt, die fiir eine Lehmpackung nicht existiert. Des Weiteren hat
Herr R in seiner Stellungnahme erlautert, dass diese Form der Abdichtung
grundsatzlich moéglich und erfolgreich sein kann.
Die Abt. Denkmalpflege weist darauf hin, dass eine Haftung fiir die fachgerechte Ausfiihrung
von Seiten der Fachbehdrde nicht ibernommen werden kann.

- Zu 18. Oberflachenbearbeitung mittige Brandwand
Hinweis: eine abschlieRende Vorgehensweise kann erst nach der kompletten Freistellung
der mittigen Brandwand auf Seiten der Mengstralle 4 erfolgen. Hier sind vor einer
abschiiefenden Festlegung weitere restauratorische MaRnahmen erforderlich.

- Zu 22. Umgang mit den historischen Fassaden wéhrend der Bauzeit — Sicherung Fassade
Mengstralle 4 und zu 23. Umgang mit den historischen Fassaden wéhrend der Bauzeit —
Translozierung Fassade Mengstrafle 6
Hinweis: hier wird ebenfalls (siehe Punkt 12.) ein Vorbehalt im Rahmen der
Bauantragsstellung benannt werden, der beinhaltet, dass eine Beauftragung einer Fachfirma
nur unter Nachweis der Kompetenz und Fachexpertise des Bieters fur dieses spezielle
Verfahren erfolgen kann.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag



TMH Architekten und Jorn Simonsen Architektenpartnerschaft mbB

Dokumentation Abstimmungen Denkmalpflege

Projekt: BBH — Das Neue Buddenbrookhaus
Phase: Leistungsphasen 1 bis 3
Datum: 28. Januar 2022

Allgemeines

Die vorfiegende Planung sieht vor, die denkmalgeschiitzten Bautelle weitgehend zu erhalten (Fassaden, Gewdlbekeller,
Brandwénde) und den librigen Gebaudebestand einer Nachkriegsbebauung durch einen Neubau zu ersetzen, der beide
Grundstlcke tberbaut und zu einem Museum zusammenfasst.

Aufgrund der wenigen erhaltenen Bauteile wird das Bauvorhaben bauordnungsrechtiich von der Bauordnung als Neubau
eingestuft. Somit findet der Bestandsschutz im Allgemeinen keine Anwendung.

Die Fassaden MengstraBe 4 und 8, die Gewdlbekeller und die Brandwande stehen unter Denkmalschutz. Das Projekt befin-
det sich zudem im Grabungsschutzgebiet.

Die Lage, Beschaffenheit und Geschichte des Bauvorhabens filhren zu hohen Anforderungen an die Abstimmung mit Bau-
ordnung, Stadtplanung, Denkmalpflege und Arch&ologie sowie des Privatrechts (z.B. Nutzungsrechte, Nachbarrecht).

Die beiden Gebaude befinden sich direkt anschlieBend am Rande der Kernzone in der sogenannten Pufferzone des Welter-
bes. Dem ICOMOS Beauﬁragten,m Hamburg, wurde das Projekt im Rahmen eines denkmalpflegerischen
Mediationsverfahrens (siehe 1.) vorgestellt. Ein direkter Eingriff in das Weltkulturerbe ist wegen der Lage in der Pufferzone
nicht gegeben - eine Gefdhrdung der Welterbestatte wird nicht gesehen. Es wird jedoch auf die notwendigen Zustimmungen
der Archéologie, der Baudenkmalpflege und der Koordinierungsstelle Weltkulturerbe verwiesen.

Bauforschung

Die Hansestadt Libeck hat eine Bauforschung beauftragt, um Erkenntnisse Uber die Baugeschichte der historischen Bautei-
le der Gebaude zu erhalten. Im Rahmen der Abstimmungen mit der Denkmalpflege wurden bei Erfordernis weitergehende
Untersuchungen beauftragt und durchgefUhrt. Die Ergebnisse der Bauforschung sind in den Abstimmungs- und Planungs-
prozess eingeflossen. Denkmalpflege und Archéologie wurden beteiligt.

Siehe auch Bauhistorische Untersuchung, Dr-ing. (s

Freilegungen / Bauteiloffnungen

Im Rahmen der Leistungsphasen 2 und 3 wurden verschiedene Frellegungsmafnahmen (Bauteiltfinungen, Entfernung von
Putzschichten, Kernbohrungen u.a.) vorgenommen, um vor Abbruch des Gebaudes als Grundlage fiir die Planung Auf-
schiuss Uber die Lage, die Materialitdt und das Alter von Bauteilen zu erlangen. Zudem wurden in freigelegten Teilbereichen
Vermessungsarbeiten vorgenommen, die als Grundlage in die Entwurfsplanung eingeflossen sind.

Alle Freilegungs-MaBnahmen wurden bei Erfordernis vorab sowohl mit dem beteiligten Tragwerksplaner (Gl RaEer) /s
auch mit der Archaologie ((NSERER), der Denkmalpflege CHMMMMRRP) Und der Restauratorin (i NMER:) 2bges-
timmt. Die Frellegungen wurden bei Erfordernis aufgrund sensibler Bauteile durch die Arch&ologie und Denkmalpflege beglei-

tet sowie nach Bedarf durch die Restauratorn (s nd die Bauforscherin (i) Oegutachtet und be-
wertet.

Die Ergebnisse flossen jewells in die Abstimmungen mit der Denkmalpflege ein.

Weite Teile der Bestandsbauteile sind verkleidet, fest eingebaut oder tragend und daher erst nach Abbruch der Bestandsge-
b&ude in Ganze sichtbar, zu bewerten sowie mabBlich genau zu erfassen.

Siehe auch separate Dokumentation Freilegungen, TMH+S Architekten

Restauratorische Untersuchungen

Fir einige der denkmalgeschitzien Bautelle in beiden Hausern (MengstraBe 4 und 6) hat die Hansestadt Libeck restaurato-
rische Untersuchungen, Bestandsbewertungen und fir die Gewdlbekeller eine Konservierungskonzeption beauftragt. Im
Rahmen der Abstimmungen mit der Denkmalpflege wurden bei Erfordernis weltergehende Untersuchungen beauftragt und
durchgeflhrt. Die Ergebnisse sind in den Abstimmungs- und Planungsprozess eingeflossen.

Siehe auch separate Restauratorische Untersuchungsberichte, Dipl. Rest. m
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TMH Architekten und J&rn Simonsen Architektenpartnerschaft mbB

Dokumentation Abstimmungen Denkmalpflege

Projekt: BBH — Das Neue Buddenbrookhaus
Phase: Leistungsphasen 1 bis 3
Datum: 28. Januar 2022

Bauphysik/Klima-Monitoring

Fir die Gewdlbekeller auf beiden Grundstlicken hat die Hansestadt Libeck Bestands-Untersuchungen, ein Klima-Monitoring
und bauphysikalische Untersuchungen/Empfehlungen zur Sanierung der Gewbdlbekeller beauftragt. Oberstes Ziel ist es aus
Sicht der Bauteilsicherheit groBe Schwankungen der relativen Luftfeuchte zu vermeiden. Dies wird Uber eine konstante ther-
mische Konservierung realisiert werden. Die Ergebnisse sind in den Abstimmungs- und Planungsprozess eingeflossen, ins-
besondere in das TGA-Konzept. Eine Konkretisierung der Abstimmung und Planung wird in der Leistungsphase 5 erfolgen.

Siehe auch separates Kiima-Monitoring und Bauphysikalische Empfehlungen, BB Ingenieurb(iro G iR

T

T
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TMH Architekten und Jorn Simonsen Architekienpartnerschaft mbB

Dokumentation Abstimmungen Denkmalpflege

Projekt: BBH — Das Neue Buddenbrookhaus
Phase: Leistungsphasen 1 bis 3
Datum: 28. Januar 2022

Abstimmungen Denkmalpflege

Zu den die denkmalgeschitzte Substanz betreffenden Themen haben im Zuge der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung Ab-
stimmungsgespréche mit der Denkmalpflege statigefunden. Die Denkmalpflege hat an 12 Planungsbesprechungen teilge-
nommen. Daneben fanden nach Bedarf gemeinsame Begehungen und Begutachtungen vor Ort statt.

Beteiligt wurden Tugil . e

Es wurden durch die Planungsbeteiligten umfingliche zeichnerische Unterlagen sowie inhaltliche Stellungmakmen erstelit und
der Denkmalpflege erfautert und Ubergeben.

Herr ‘ verwies bei der letzten Abstimmung zur Leistungsphase 3 am 20.01.22 darauf, dass - mit Ausnahme des
Themas ,Treppe in den Gewdlbekeller” (siehe 1.) - weitgehende Einigkeit herrscht und eine gute Abstimmung zu den einzel-
nen denkmalpflegerischen Themen erfolgte (s. Planungsprotokell 60).

Zu folgenden Themen haben Abstimmungen mit der Denkmaipflege stattgefunden:

Gewolbekeller

Abbruch Gewblbefelder in MengstraBe 6 zur Erstellung eines notwendigen Treppenraumes
Durchbruch Gewdlbedecke MengstraBe 4 fir den Aufzug

Offnung in der mittigen Brandwand im Gewdlbekeller

Offnung in der Gewdibekeller-innenwand in MengstraBe 6

Durchbriiche in AuBenwanden des Gewdlbekellers flir die haustechnische Planung
Offnungen in Gewdlbewianden und Gewdlbedecken flir die haustechnische Planung
Umgang mit dem historischen Plattenbelag in der MengstraBe 6

Aufbau und Héhenlage von neuer Sohle und FuBboden Gewdlbekeller
Rekonstruktion von Kellergewdlben

10. Dammung und Abdichtung der Gewdlbekeller-AuBenwénde

11. Aufbau Uber der Gewdlbedecke im Bereich der Durchfahrt

12. NachgrindungsmaBnahmen Tragwerk

13. Unterfangungen von historischen Bestandswanden und -Pfeilern

14. Neue Putzoberflichen Gewdlbekeller

15. Haustechnik / Kiimatechnik / Bauphysik

© N OGN

Brandwénde ab EG

16. Offnung in der mittigen Brandwand im Erdgeschoss

17. Offnungen in der mittigen Brandwand in den Obergeschossen
18. Oberflachenbearbeitung mittige Brandwand

Fassaden

19. Innend&dmmung historische Fassaden

20. Fenster / Haustlr in den historischen Fassaden

21. Putzfassade auf dem Uberzug Gber der Durchfahrt MengstraBe 6

22. Umgang mit den historischen Fassaden wahrend der Bauzeit - Sicherung Fassade MengstraBe 4

23. Umgang mit den historischen Fassaden wahrend der Bauzeit - Translozierung Fassade MengstraBe 6

Sonstiges
24. Geénderter Verlauf des Gehweges im Bereich der Wehde (MengstraBe 8)
25. Baustelleneinrichtung / Kranstandort

Die Abstimmungsergebnisse werden im Folgenden im Einzelnen zusammengefasst.

Die in den einzelnen Punkten benannten Planungsprotokolle sind dieser Dokumentation nicht als Anlage beigefiigt, diese
werden in ihren wesentlichen Aussagen als Auszige Zzitiert.
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TMH Architekten und J6rn Simonsen Architektenpartnerschaft mbB

Dokumentation Abstimmungen Denkmalpflege

Projekt: BBH — Das Neue Buddenbrookhaus
Phase: Leistungsphasen 1 bis 3
Datum: 28. Januar 2022

1. Abbruch Gewdlbefelder in MengstraBe 6 zur Erstellung eines notwendigen Treppenraumes

Es ist geplant im Haus MengstraBs 6 eine Treppe zu errichten, die alle Geschosse des Mussums erschlieBt — auch das Kel-
lergeschoss. Die Treppe (.Kaskadentreppe”) ist als zentraler, sicherer Treppenraum mit Druckbel(ifiung vorgesehen. Diese
Losung ermdglicht die ErschiieBung in beiden Gebdudeteilen durch nur ein einziges Treppenhaus, das alle Geschossebenen
erschlieBt. Eingriffe in den Bestand kdnnen so minimi iert aber nicht ausgeschiossen werden.

Die gep ante Lage de d‘“’\Treppe in den Gewdlbekeller im Fickwarti igen (nordllchen) Bereich des Gebaides etfordert den Ab-
briich von historischen Gewdlbefeldern in der MengstraBe 6. Seitens der Denkmalpﬂege wurde diese Tellzerstérung von
Gewdlben zur Positionierung der Treppe in den Gewdlbekeller in den Vorgespréchen abgelehnt.

At Veran assung des Libecker Blrgemmeisters wurd e (Ombudsmann der Denkmalpflege SH) in der Leis-
tungsp ase D beauftragt einen Mediationsprozess zu begleiten, dessen Ziel es war, die unterschiedlichen Auffassungen und
I_osungen flr das Bauvorhaben gemeinsam mit den Beteiligten zusammenzutragen, zu diskutieren und gemeinsame Ldsun-
gen mit Vorhabentréager und Denkmalpflege zu erarbeiten, die von belden Seiten mitgetragen werden kénnen. Beteiligt wa-
ren die Kulturstiftung, das GMHL, der Bereich Denkmalpflege, der Bereich Archéologie, der Bereich Stadiplanung / Welter-
bekoordination und die Architekten. Es wurden im Rahmen des Mediationsverfahrens alternative Standorte der Treppe in
Varianten untersucht und vorgestellt. Eine gemeinschaftiiche Einigung auf eine Ldsung konnte im Mediationsverfahren jedoch
nicht erzielt werden.

Planungsénderungen wurden von Bauherr und Nutzerin abgelehnt. Eine Zustimmung zur Planung wurde seitens des Br-
germeisters daraufhin in der Form in Aussicht gestellt, dass seinerseits im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gegen-
Uber der Denkmalpflege eine Weisung zur Genehmigung der in der Planung vorgesehenen teilweisen Zerstrung des Keller-
gewdlbes erteilt wird.

Im Rahmen der Leistungsphase 3 wurde zur frithzeitigen Sicherung der Genehmigungsfahigkeit eine Bauvoranfrage zu die-
ser Thematik eingereicht. Es liegt ein Bauvorbescheid hierzu vor (AZ: 2256/2021). Dieser besagt, dass seitens der Denkmal-
pflege einem Bauantrag auf Abbruch der betreffenden Kellergew0lbe nicht stattgegeben wiirde. Gegen den Vorbescheid hat
das GMHL im Januar 2022 Widerspruch eingelegt. Das Ergebnis des Widerspruchsverfahrens steht noch aus.

Eine Weisung durch den Blrgermeister gegenliber der Denkmalpflege zur Zustimmung im Rahmen der Genehmigungspha-
se wurde in Aussicht gestellt — ist aber noch nicht erfolgt.

Ergebnis:
Eine Genehmigungsfahigkeit des fiir die Einbringung der Treppe notwendigen Abbruches von Gewdlbefeldern ist somit der-
zelt nicht gegeben.

Anlage:
Anlage 1 - Ergebnisse des Mediationsprozesses, Schreiben vormmmms,

. Durch h \e) Men r 4 fiir den

Um den notwendigen Aufzug durch alle Ebenen des Gebaudes zu flihren, ist ein Deckendurchbruch im Keller der Mengstra-
Be 4 ndtig. Es wurden im Planungsverlauf verschiedene Varianten zur Positionierung des Aufzuges durch die Architekten
geprifft. Im Bereich des geplanten Aufzugsstandories finden sich bereits im Bestand Stérungen des Gewdlbes (Treppe in
das EG). Das betreffende Gewdlbe in der MengstraBe 4 wurde am 29.02.20 gemeinsam mit der Denkmalpflege besichtigt.
Die Architekten erlduterten anhand der Vorentwurfsplanung die Zusammenhange, die die Lage des Aufzugs bestimmt ha-
ben.

Ergebnis: )
,Grundsétziich stimmt die Denkmalpflege einer Offnung des Gewdlbes fir den Aufzug zu. Herr (R =gt an, im Ge-
genzug das vorhandene Treppenloch wieder als Teil des Gewdlbes wiederherzustellen.” (29.02.20, Aktennotiz TMH+S)

Die Anregung von Hern iR \urde in die Planung Ubernommen.
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Datum: 28. Januar 2022

ffnung in der mitliagen Brandw: im Gewd r

Die grundsétziiche Entscheidung der Hansestadt Libeck, zwei Gebaude zu einem Museum zusammenzuftihren, bedingt
Eingriffe in der mittigen Brandwand zwischen den Geb&uden (Verbindung der beiden Parzellen). Im Untergeschoss bedingt
die geplante Nutzung als Tell des Museums eine Verbindung der beiden Gewdlbekeller MengstraBe 4 und 6. Der geplante
Durchbruch im Keller dient zudem auch zur Sicherstellung eines zweiten Rettungsweges aus dem Keller der MengstraBe 6
Uber den Tiefhof in der MengstraBe 4 ins Freie.

Durch Rl e die betreffende Wandpartie bauforscherisch untersucht, die Ergebnisse wurden in ge-
meinsamen Terminen vorgestellt.

Im unteren Bereich des geplanten Durchgangs befindet-sieh eine alte, zugemauerte Offnung. Der Durchgang wurde im Be-
reich dieser in den vorangegangenen Untersuchungen vorgefundenen Offnung positioniert. Am rechten oberen Rand des
geplanten Durchgangs findet sich eine Treppennische. Aus Sicht der Denkmalpflege ist es wiinschenswert, dass diese erhal-
ten bleibt (22.10.20, s. Gesprachsprotokoll).

Grundsétzlich stimmte die Denkmalpflege im Februar 2020 einer Offnung der Brandwand als Dutohgang ZU (28.02.20, s.
Aktennotiz). Eine weitere Erlauterung und Abstimmung Uber die GréBe und Lage der méglichen Offnung erfolgte am
11.03.21 (s. Planungsprotokoll 33). Das Thema wurde zudem im Mediationsverfahren erdrtert.

Ergebnis:

. R, stimmt den notwendigen Durchbriichen in Bestandswiénden gern. aktuellem Planstand zu.”

(29.4.27, s. Planungsprotokoll 35)

Die Vorgabe zum Erhalt der Treppennische wurde entsprechend in die Planung Ubernommen.

Anlagen: )

Anlage 2 - Stellungnahme Offnungen Brandwand, TMH+S Architekten, April 2020

Anlage 3 - Offnungen mittige Brandwand, TMH+S Architekten, 11.03.21

Siehe auch Bauhistorische Untersuchung, Dr-ing. iRl

4, Offnung in der Gewdlbekeller-Innenwand in MengstraBe 6

Um eine ErschlieBung des Gewdlbekellers zu gewahrleisten, ist es notwendig, das neue Treppenhaus bis in das Unterge-
schoss zu fiihren. Um dieses an die Kellerrdume anzubinden, ist die Herstellung einer Offnung in einer historischen Innen-
wand erforderlich. Der Denkmalpflege wurden zeichnerische Darstellungen zur Lage und GréBe des geplanten Durchbruchs
erfautert und Gbergeben (Stand / ibergeben per Mail am 24.02.21). Eine weitere ErfAuterung erfolgte am 11.03.21 (s. Pla-
nungsprotokoll 33). Die Notwendigkeit der Offnung wurde der Denkmalpflege zudem in einer Stellungnahme dargelegt (per
E-Mail Ubersendet am 15.03.21).

Um ndheren Aufschiuss Uber die Beschaffenheit der Bestandswand zu erlangen, wurde Fr. IR mggee: Mt einer baufor-
scherischen Untersuchung beauftragt. Die Ergebnisse wurden in gemeinsamen Terminen vorgestellf.

Ergebnis:

Herr GEERRR® stimmt den notwendigen Durchbriichen in Bestandswénden gem. akiuellem Planstand zu.*
(29.04.21, Planungsprotokoll 35)

Anlagen:

Anlage 4 - Offnungen Gewdlbekeller, TMH+S Architekten, 24.02.21
Anlage 5 - Stellungnahme Offnungen Gewdlbekeller, TMH+S Architekten, Méarz 2021

Siehe auch Bauhistorische Uritérsuchung, Dr-Ing. (R
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Flr den Neubau oberhalb der historischen Keller sind Durchbriiche flir Leitungen aller Medien durch denkmalgeschiitzte
Bauteile unvermeidiich. Um die historischen Gewdlbekeller mdglichst weitgehend frei von Technik zu halten, sind fir Liif-
tungs- und Klimatechnik neue Kellerraume auBerhalb (ndrdiich) der historischen Keller geplant. Zur Anbindung der Technik ist
die historische AuBenwand zu durchdringen. Die Haustechnikplaner und die Architekten stellten gegentiber Denkmalpflege,
Restauratorin und Bauforscherin die Lage von Durchbriichen in der KellerauBenwand vor, die fir die Lifftungstechnik und die
Slila-Technik notwendig werden (29.4.21, Planungsprotokoll 35).

Um méglichst wenig historische Bausubstanz zu zerstéren, wurde der Durchbruch fiir die Liftungstechnik in einem Bereich
verortet, in dem im Bestand bereits eine Stérung der historischen KellerauBenwand vorliegt (,mit Kalksandstein vermauerte
Wandpartie®). Die Durchdringung fUr die Stla-Technik ist im Bereich einer historischen Bogendfinung geplant, die gem. Bau-
forschung vermutlich im 18. Jh. vermauert wurde (s. jeweils Bauforscherische Untersuchun

Dwm_\ wurden die betreffenden Wandpartien bauforscherisch untersucht, die Ergebnisse wurden in
gemeinsamen Terminen vorgestellt.

Ergebnis:

Ry 51/t den notwendigen Durchbriichen in Bestandswénden gem. aktuellem FPlanstand zu.“
(29.04.21, Planungsprotokoll 35)

Anlagen:
Anlage 4 - Offnungen Gewolbekeller, TMH+S Architekten, 24.02.21
Anlage & - Stellungnahme Offnungen Gewdtbekeller, TMH+S Architekten, Mérz 2021

Siehe auch Bauhistorische Untersuchung, Dr.-Ing. i,

Fiir den Neubau oberhalb der historischen Keller sind Durchbriiche fiir Leitungen aller Medien durch denkmalgeschitzte
Bauteile unvermeidlich. Dies betrifft neben den AuBenwénden (siehe Punkt 5.) auch Innenwénde und die Gewdlbedecken.
Der Denkmalpflege lisgen zeichnerische Darstellungen zur Lage und GroBe der geplanten Durchbriiche vor (Stand / Uberg-
eben per E-Mail am 24.02.271).

Die Haustechnikplaner erlauterten anhand der Grundrisse die geplante vertikale Leitungsfihrung aus dem Keller in das EG.
Die Leftungsflihrung wird i Wesenitlichen dort erfolgen, wo bereits grobfiéchige Storungen der historischen Substanz vor-
handen sind. Neue Durchdringungen werden auf das minimal mdgliche MaB begrenzt (22.06.21, Planungsprotokoll 39).

Ergebnis:
Die Denkmalpflege hat grundsétzliche Zustimmung in Aussicht gestelit. Konkrete Abstimmungen zwischen TGA und Denk-
malpflege sind in der Leistungsphase 5 zu fihren.

Anlage:
Anlage 6 - Durchdringungen TGA, GRS /.02 21

5o 7

7. ng mit dem historischen Pl lag in der M

In der Mengstrae 6 befindet sich im Gewdlbekeller in Teilbereichen ein historischer Plattenbelag aus Naturstein (Oland- bzw.
Gotlandplatten). Die geplante und notwendige thermische Konservierung als Teil des restauratorischen Konzeptes zu den
Gewdlbekellemn (Referenzprojekt Kranenkonvent) bedingt das umfangreiche Einbringen haustechnischer Luftungsleftungen.
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Um das Erscheinungsbild des historischen Gewdlbekellers so wenig wie moglich zu beel intréchtigen, ist vorgesehen diese
Leftungen gréBtenteils unter dem FuBboden / auf der Sohle zu fiihren.

Die Denkmalpflege hat bereits frih im Planungsprozess grundsatzlich zugestimmt, dass der PlattenfuBboden im Keller wan-
rend der Bauzeit aufgenommen werden kann. Er soll auf Wunsch der Denkmalpflege spater im gleichen Muster wieder ein-
gebaut werden (27.01.20, Aktennotiz TMH4S).

Im wefteren Planungsverlauf wurde das Thema erneut behandelt und vertieft. Architekten, Haustechnik- und Tragwerkspla-
ner erfauterten u.a. anhand von Zeichnungen die Notwendigkett, dass die Platten fiir die Dauer der BaumaBnahme ausge-
baut werden missen.

Die Denkmalpflege schiug var, die Platten vorab zu nummerieren und an gleicher Position wieder einzubauen. Gebrochene
Platten soliten mdglichst vernadelt oder verklebt werden. (29.04.21, Planungsprotokoll 35). Die fachgerechte Einlagerung
wahrend der Bauzeit wurde durch das GMHL zugesagt.

Im Rahmen der Haustechnikplanung wurde zudem Uber den Einbau von flir die thermische Konservierung erforderiichen
Liftungsgittern im FuBboden gesprochen. Zur Abstimmung zurn diesbezlglichen Umgang mif-dem historischen Plattenbe-
lag wurdwtens der Architekten Varianten vorgestelit. Die durch die Denkmalpflege préferierte Varante B sieht vor, die
vorhandenen historischen Platten innerhalb der Flachen an anderem Ort einzubauen, wenn diese ansonsten durch LUf-
fungsgitter zerschnitten werden missten. Der Erhalt ganzer Platten wird damit dem Wunsch nach Einbau der Platten an
originalem Ort vorgezogen. Alle von haustechnischen Einbauten nicht betroffenen Platten solien an den bisherigen Ort wie-
der eingebaut werden.

Die Restauratonnw\nes darauf hin, dass die Wiederverlegung der Gotlandplatten restauratorisch —insb. in Be-
zug auf die Verlegetechnik begleitet werden muss (s. Planungsprotokoll 45). (RS und die Architekten stimmen sich
hierzu im weiteren Verlauf der Planung ab.

Ergebnis:

. R S/t grundsétziich dem Ausbau und W/edere/nbau der Bodenplatten in der MengstralBe 6 zu. Er fordert,
dass die Bodenplatten von einem/einer fachkund/geq Restaurator/in (z.B. m aufgenommen und sicher gelagert
werden. R Hittet Um Begleitung der Arbeiten dlrch SRRy o GEERE /0 die Arbeiten in
Abstimmung mit Herrn G aRaRRR=/ssChreiben und vergeben.”

(22.06.21, s. Planungsprotokoll 39)

#In Bezug auf die LUftungsgitter stimmte die Denkmalpfiege der gezeigten Variante B zu”

.Die genaue Ausfihrung des Bodenbelages im Bereich der Liftungsgitter wird in LP5 entschieden”
(Varianten: neue Platten / alternativer Belag, abweichend von den Olandplatten)

(09.09.21, Planungsprotokoll 48)

Anlagen:
Anlage 7 - Plattenbelag Leitungsfihrung, TMH+S Architekten, 15.03.21
Anlage 8 - Umgang mit dem Plattenbelag, TMH+S Architekten, 25.08.21

Die Planung sieht vor, in beiden Gewdlbekellern MengstraBe 4 und 6 eine neue Sohle und einen neuen FuBbodenaufbau
einzubringen. Fir die Einbringung der iy die thermische Konservierung der Gewdlbekeller notwendigen Liftungsleitungen ist
eine Aufnahme des historischen PlattenfuBbodens ohnehin erforderlich {s. Punkt 7.). Da eine Verlegung der Leitungen im
Erdreich unter den wiederverlegten Platten aus haustechnischer Sicht nicht empfehlenswert ist, ist die Einbringung einer
neuen, abgedichteten Sohle (und resuttierend von Unterfangungen der angrenzenden Wande) notwendig. Die Leitungsfuh-
rung (auch fiir neue Elektro-, Helzungs- Wasser- und Siellsitungen) solt auf der Sohle unter dem Bodenbelag (Refererzpro-
jekt Kranenkonvent) erfolgen. Alternativ wére eine Leitungsfihrung sichtbar in den KellerrAumen méglich - alle Beteiligten
waren sich in den Abstimmungen jedoch einig, dass dies nicht gewinscht ist und die neue Haustechnik mdglichst wenig
sichtbar sein soll. Die Einbringung einer neuen Schle ist darliber hinaus auch aus tragwerksplanerischer und energetischer
Sicht empfehlenswert.
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Die entsprechenden Abhéngigkeiten und das daraus abgsleitete Erfordernis einer neuen Betonsohle wurden durch den
Tragwerksplaner, die Haustechnikplaner (s. w.a. Planungsprotokoll 39 und Aktennctiz TGA) sowie den Energieberater (siehe
Schrelben vom 18.06.21, E-Mail vom 21.06.21) erlautert.

S s die Hinbringung einer neuen Sohle mit DE&mmung kiimatisch zunéchst kritisch. Eine behérdeninterne
Abstimmung sowie eine Abstimmung mit der Restauratorin, G ilem, 7. Frizhrungen bel anderen Projekten ist erfolgt.
(22.06.21, Planungsprotokoll 39)

Nach Einschétzung von G SEMERRD st cin Einbau einer Sohle unerheblich und denkbar. (NSRS /gt dieser Ein-
schatzug. CREEREEEE or/cs darauf, dass die Ausbildung der Sohle im weiteren Planungsverlauf auch restauratorisch
abgestimmt werden muss und belspielsweise ein Abstand (ca. 20 cm) zum aufgehenden Mauerwerk zur Verdunstung ge-
schaffen werden sollte. (06.08.21, s. Planungsprotokoll 45)

Die beiden Gewblbekeller MengstraBe 4 und 6 weisen im Bestand unterschiedliche FuBbodenhahen auf. Da kinftig eine
zusammengeflhrte Nutzung vorgesehen ist, solien auch die FuBbodenhthen aneinander angeglichen werden. Als Referenz-
héhe wird die Héhenlage des historischen PlattenfuBbodens in der MengstraBe 6 verwendet. Der bestehende nicht-histori-

sche FuBboden in der MengstraBe 4 liegt derzelt etwa 15 cm Uber der geplanten Hohenlage - die darunterliegende histori-
sche Héhenlage ist nicht bekannt.

Ergebnis:

Dem Einbau einer neuen gedadrmmten Sohle wird seitens der Denkmalpflege zugestimmt.

Das Abstimmungsergebnis wurde nebst der entsprechenden Anmerkungen und Hinweise in die Planung Ubernommen.
Abstimmungen u.a. zur Ausfiihrung der 0.g. Fuge missen in Leistungsphase 5 -und‘in Abstimmung mit der Tragwerkspla-
nung und den Unterfangungen erfolgen.

Anlagen:
Anlage.9 - Aktennotiz LeitungsfUhrung TGA, .’29 06.21
Anlage 10 - Querschnitt Sohle und Nachgriindungen, TMH+S Architekten 50288 21.

e R uS,
i I

T
1

Rekonstruktion von rgewdslben

Es ist vorgesehen, einige der im Zuge der Nachkriegszeit zerstérien Gewdlbe wiederherzustellen.

Ergebnis:

Grundsatzlich ist eine Rekonstruktion der Kellergewdibe aus Sicht der Denkmalpflege in ablesbarer neuer Form vorstellbar.
Die Ergénzung sollte so erfolgen, dass durch die wiederhergestellten Gewdlbekappen der Gesamteindruck des Kellers wie-
der erlebbar wird, diese sich aber erkennbar von dem historischen Bestand abheben. In keinem Fall solite der Eindruck ent-
stehen, dass der Keller in diesem Bereich ungestért die vergangenen Jahrhunderte Uberstanden hat.

(s. E-Mail vom 14.02.21, MM =n das GMHL)

Eine konkrete Abstimmung zu Oberflachen und Materialitdt ist in Leistungsphase 5 erforderlich

10, Dadmmung und Abdichiun r Gewd r-A wa

Tragwerksplaner, Haustechnikplaner und Bauphysiker erléuterten der Denkmalpflege die Notwendigkeit des Einbaus einer
Dammung der historischen AuRenwinde.

B wies darauf hin, dass die Abdichtung von KellerauBenwanden mit Lehm und ohne zusétzliche Da&mmung
dxe dezelt {ibliche denkmalpflegerische Vorgehensweise in Libeck sei (11.03.21, Planungsprotokoll 33). Der Bauphysiker
W o suterte seine bauphysikalischen Bewertungen und Empfenlungen. (G EEMMaND crk|2rte, dass seitens
der Denkmalpflege nur einer Abdichtung der AuBenwande mit einer Ton-Lehm-Packung zugestimmt wird. Clapms
erkidrte, dass das Verfahren méglich ist, aber weniger sicher als die von ihm vorgeschlagenen FPD-Abdichtungen. GMHL
und Kulturstiftung haben den Hinweis von i 7 i Kenntnis genommen, stimmen jedoch den Vorgaben der
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Denkmaipflege zu. Im Bereich der Ubergénge zwischen neuen und alten Bauteilen (Technikkeller) sind auch die vondifm
@ orgeschlagenen FPD-Abdichtungen denkbar. (29.04.21, s. Planungsprotokoll 35)

gerolénergieberatemer[éuterte seine Empfehlung der Dammung (siehe Schreiben vom 18.06.21, E-Mail vom

1.06.21).

Ergebnis: .

SO /=1t - wie bereits in der vorangegangenen Abstimmung formuliert - konventionelle AuSenwanddammung

und -abdichtungen ab. Esgarfaus Sicht der Denkmalpflege ausschiieBlich mit Lehmpackungen abgedichtet/geddmmt wer-

den. Die Architgkten Weisen darauf hin, dass eine entsprechende Ausfiihrung den EmpfehlunGerrasr Bauphysiker wider-

spricht und dass die geforderte Ausfiihrung neben der Normen und Richtlinien nur unter Ausschiuss der Haftung méglich

ist.” (22.06.27, Planungsprotokoll 39)

Von der Lehm-Tonabdichtung ausgenommen werden kann die AuBenwand im Bereich der Ubergange zwischen neuen und

alten Bauteilen (Technikkeller) - hier sind auch FPD-Abdichtungen denkbar (s.0.).

Anlagen:

Anlage 11 - Stellungnahme Abdichtungskonzept, gigeingenieurd tro S, 14.05.21
Anlage 12 - Stellungnahme Warmeschutz, ¢, 18.06.21

Anlage 13 - Detaiiskizze Gewblbekeller, TMH+S Architekien, 02.08.21

11 A uber der Gewdl ke im Bereich der Durchf:

Die vorhandene Durchfahrt durch das Haus MengstraBe 6 wird Richtung Westen verlegt. Es ist dazu eine neue, iberfahrbare
Betondecke als Kellerdecke oberhalb der Geyélbe erforderlich. Die Architekten steliten den geplanten Deckenaufbau auf
dem Gewdlbe unter der neuen Durchfahrt vor. Es wurde auf die bestehenden Zwénge hingewiesen, die sich z.B. aus der
Tragwerksplanung (Druckfestigkeit) ergeben. Durch die Tragwerksplanung wurde der geplante Deckenbaufbau mit einer
Dammung unter der Durchfahrt / Gber dem Gewdloe vorgestellt. Eine D&mmung in diesem Bereich sei aus bauphysikali-
schen Grinden unabdingbar. Der Tragwerksplaner empfiehlt u.a. eine Dammung mit Schaumglasschotter.

(11.03.21, Planungsprotokoll 33)

Ergebnis:
R stimmt dem Aufbau zu.” (29.04.21, s. Planungsprotokoll 35)

Anlage:
Anlage 14 - Detailskizzen Decken, TMH+S Architekten, 25.02.21

, -

12, Nachariindungsm men T

Da die vorhandenen Gebzude ahgebrochen werden (mit Ausnahme der denkmalgeschitzten Bauteile), ist flr den Neubau
ein neues Tragwerk zu erstellen. Der Lastabtrag muss weitgehend Uber vorhandene Bauteile erfolgen, da das gesamte
Grundstiick durch historische Gewdlbekeller unterbaut ist. Um die Gewblbekeller nicht (wie in der Nachkriegszeit erfolgi)
durch ergénzende Stiizenstellungen in seinem Erscheinungsbild zu stéren, missen teilweise NachgrindungsmaBnahmen
durch denkmalgeschiitzte Mauerwerkspfeiler geflihrt werden.
Durch die Tragwerksplanung wurden die erforderfichen MaBnahmen der Durch- und Nachgrindung im Keller erfdutert
+(2904.21,. 5. Planungsprotokoll 35). Das detaillierte Tragwerkskonzept und die Art der geplanten Ausflhrung der Durchgriin-
dung durch Gewdlbe-Pfeiler in MengstraBe 6 wurde der Denkmalpflege sehr ausflihriich vorgestellt. Aus tragwerksplaneri-
-scherSicht ist das Konzept sicher durchflihrbar. Dauerhafte Ummantelungen der Pfeiler kénnen ausgeschlossen werden.
S (GVHL) berichtete (nach telef. Abstimmung mit der Restauratorin G4l e, Jass das vorgeschlagene
Konzept aus Sicht von HEEEREEEE oin Ubiiches Verfahren darstelle. (09.08.21, s. Planungsprotokoll 48) -« .

AL -,
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Um Aufschluss dartiber zu erlangen, wie die Bestandsbautelle gegriindet sind (Einbindetiefe, Findlinge etc.), wurden im Zuge
der Leistungsphasen 2 und 3 verschiedene Bautelldfinungen durch die Archéologie in Abstimmung mit Architekten, Trag-
werksplaner und Bauherr viergenommen. Die Freflegungen haben exemplarische Erkenntnisse geliefert, wie tief die Funda-
mente einbinden und dass Findlinge unter den Fundamenten nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Die Erkenntnisse waren
Grundlage fiir die Planung und die Abstimmungen mit der Archéologie und Denkmalpfiege (iber die geplante Ausflhrung.
Da zudem Unkiarheit dariiber bestand, welche Beschaffenheit die Gewdlbe-Pfeller (massives MW, Mohirdume mit Findlingen
0:4.) aufweiseri¥ wurden in enger Abstimmung mit und unter Betelligung der Denkmalpflege sowie der Archéologie die Ober-
kanten von exemplarischen Gewdlbe-Pfellern durch Kernbohrungen von oben freigelegt. Diese Frellegungen haben ergeben,
dass es sich in den exemplarischen Bereichen um massives Mauerwerk ohne Hohlr&ume handelt. Entsprechend wird fir die
Planung davon ausgegangen, dass dies auch fir die weiteren Bereiche gilt, die noch nicht durch Freilegungen erkundet
werden konnten. Eine Eignung der Bestandsbauteile fir die geplanten Durchgriindungen durch die Gewdlbepfeiler ist somit
voraussichtlich gegeben.

Ergebnis:

JVorbehaltiich eines positivern Votums von (s stimmt iy der vorgesteliten Austihrung zu den Nach-
grindungen durch die Gewdlbepfeiler zu. Er wird im Rahmen des Bagarrtrags einen Vorbehalt formulieren, dass eine entspr.
Fachfirma beauftragt werden muss.” (09.09.2%; 5. Planungsprotokoll 48)

Da seitens der Restauratorin GRS Hereits im Gesprach miCHRIBRSEES (GMHL) eine Zustimmung zum geplanten
Verfahren signalisiert wurde, wird von einer abschlieBenden Zustimmung durch die Denkmalpflege ausgegangen.

Anlagen:
Anlage 10 - Querschnitt Sohle und Nachgrindungen, TMH+S Architekten, 02.08.21
Anlage 15 - Lastermitiiung Gewdlbepfeiier, B, 00.09.21

Siehe auch Dokumentation Freilegungen, TMH+S Architekten

1 nterfangungen von historischen B. ndswianden und -Pfeilern

Die bestehenden Fundamente von Gewdlbewinden und -Pfeilern wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie (vor Wett-
bewerbsauslobung) sowie im Rahmen der Leistungsphase 3 tellweise durch Schurfe freigelegt. Die historischen Fundamente
weisen im Bereich der exemplarischen Schurfe lediglich geringe Einbindetiefen auf. Aufgrund der Héhenlage der neuen Soh-
fe (s. Punkt 8.) und aufgrund zahlreicher notwendiger haustechnischer Leitungen unterhalb des FuBbodens und in Vertisfun-
gen der Sohle sind die Bestandswinde und Gewdlbepfeiler umfénglich abschnittsweise zu unterfangen (s. tragwerksplaneri-
sches Konzept). Den Arbeiten an der Griindung missen archaologische Grabungen vorangestellt werden. Im Rahmen der
Leistungsphase 3 haben hierzu umfangreiche Abstimmungen mit der Archdologie und Denkmalpflege stattgefunden, die im
weiteren Verlauf der Planung und BaumaBnahme konkretisiert werden mUssen.

Ergebnis:
Die Denkmalpflege hat grundsétziiche Zustimmung und Begleitung im weiteren Verfahren in Aussicht gestellt.

Anlage:
Anlage 10 - Querschnitt Sohle und Nachgriindungen, TMH+8 Architekten, 02.08.21

Siehe auch Dokumentation Freilegungen, TMH+S Architekten
Siehe auch Untersuchung der Untergrund- und Griindungsverhaltnisse, Sl ams. 14.10.16

AT
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14. N P rfiachen WO k r

Um das im Bestand teilweise stark geschadigte, versalzene und feuchte historische Mauerwerk langfristig zu schittzen und
zu konservieren, wird durch die Restauratorin (SR, dic dauerhaﬁe Aufbnngung eines Putzes auf den Gewbdlbede-
cken und -wénden empfohlen. (s. Konservlerungskonzep‘c ion, D pl £ )

in den Gewslbekellern wurden durch die Restauratorin @ S in dlesem Kontext diverse Musterfiachen mit verschie-
denen Grund- und Oberputzen an Wanden und Gewblben erstellt, um Riickschllisse auf die weitere Ausfithrung zu erhalten.
Hierzu hat eine gemeinsame Begehung vor Ort mit (RS, st=1tgefunden (19.04.21), bei der die Untersuchungs-
Zwischenergebnisse und die derzeit stattfindenden MaBnahmen voneRE Und der Bauforscherin

erfautert wurden. (29.04.21, Planungsprotokoll 35).

Die finale Auswertung und Bewertung der Muster-Putzoberflachen wurde den Beteiligten durch die Restauratorin in einem
gemeinsamen Termin (20.01.22, s. Planungsprotokoll 60) erfautert.

Ergebnis:

LErgebnis der Untersuchungen: Praktisch allg, Porengrundputze ung mindestens 3 Deckputze funktionieren gut. Neben der
Funktionalftat ist jedoch auch die Qpe/ﬁéchené’sthetik relevant. Daher kommen 2 Deckputze und 3 Porengrundputze in die
engere Wahl.Grundsétzlich ist ein Uberstreichen der favorisierten Kalkputze mit Kalkfarbe mdéglich. Die Architekten gehen

aber davon aus, dass dies vorerst.nicht notwendig sein wird und die alkeutzoberfliche sichtbar bleiben wird. (-
@ hat hierzu keine Einwénde.” (20.01.22, s. Planungsprotokoll 60)

Siehe auch Restauratische Bewertung von Putzmusterfiachen, Dip!. G

15, Haustechni limatechnik / B i

Um die Gewbdlbekeller langfristig zu erhalten, ist aus Sicht der Bautellsicherheit oberstes Ziel groBe Schwankungen der relati-
ven Luftfeuchte zu vermeiden. Dies wird (ber eine konstante thermische Konservierung realisiert werden. Die Denkmalpflege
wurde von dem Bauphysiker m Uber dessen bauphysikalische Bewertungen und Empfehlungen zum langfristi-
gen Bestandserhalt der Gewdlbekeller informiert.

Die Haustechnikplaner erfduterten zudem das TGA-Konzept fur die Umsetzung der Kimatisierung der Gewolbekeller. Das
Konzept entspricht grundsatzlich dem Verfahren beim Kranenkonvent, das von Restauration und Denkmalpflege als Refe-
renz benannt wurde (29.04.21, s. Planungsprotokol! 35).

Ergebnis:

Es herrscht Einigkeit unter den Betelligten, dass das thermische Konservierungskonzept in Anlehnung an das Vorgehen im
Kranenkonvent umgesetzt werden soll.

Die grundséizliche Entscheidung der Hansestadt Libeck, zwel Gebaude zu einem Museum zusammenzufUhren, bedingt
Eingriffe in der mittigen Brandwand zwischen den Gebauden (Verbindung der beiden Parzellen). Im Erdgeschoss ist als Teil
des Rundganges und zur Verbindung von Foyer und Museumsshop ein Durchgang durch die Brandwand notwendig.
Eine im Bereich der heutigen Durchfahrt sichtbare und im Rahmen der Bauforschung bereits néher betrachtete Bogendff-
nung wurde im Zuge der Abstimmungen genauer untersucht und von der MengstraBe 4 aus mithitfe von Kernbohrungen
teilweise freigelegt.

Die Planung wurde darauthin so angepasst, dass dieser ehemalige Durchbruch gedffinet und als Verbindung der beiden
Hauser genutzt werden kann. Die Kulturstiftung als Nutzerin bat zudem um Zustimmung zu einem weiteren, neuen Durch-
bruch, um die Verbindung beider Hauser zu verstérken.

Im Zuge der bauforscherischen Betrachtungen wurden im oberen Wandbereich der Brandwand im Erdgeschoss
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Verférbtfngen sichtbar, die durch die Restauratorin RSB daraufhin mit besonderem Augenmerk auf die geplanten
Durchgénge bzw. Wanddurchbriiche naher untersucht wurden. Lokalisiert wurden lediglich klsine Reste friiherer polychro-

mer Gestaltungen. Befunde einer zusammenhingenden, polychromen Gestaltung, die kiinftig prasentiert und freigelegt wer-
den kénnten, wurden im Ergebnis nicht festgestelit.

Ergebnis:

Dem Durchbruch durch die ehemalige Offnung (Bogen) wurde seitens der, D%nk al fl_@ge zugestimmt. Dem seitens der Kul-
turstiftung gewlnschten zweiten Durchbruch wurde-nicht zug@%@;{@t (11.08.27, s. Pfanungsprotokol 133)

timmt den notwendigen Durchbrichen, jn Bestandswénden gem. aktuellern Planstand zu.”
(29 04.21, s. Planungsprotokoll 35) R e 5
Anlagen:

Anlage 2 - Stellungnahme Offnungen Brandwand, TMH+S Architekten, April 2020
Anlage 3 - Offnungen mittige Brandwand, TMH+S Architekten, 11.03.21

Siehe auch Bauhistorische Untersuchung, G

Siehe auch Restauratorische Fassungssondierungen und -untersuchung, T
Siehe auch Dokumentation Freilegungen, TMH+S Architekien

TG .

17. Offnunagen in der mittigen Brandwand _in den r n

Die grundsatzliche Entscheidung der Hansestadt Libeck, zwel Gebdude zu einem Museum zusammenzufihren, bedingt
Eingriffe in der mittigen Brandwand zwischen den Gebauden (Merbindung der beiden Parzellen). In den Obergeschossen
sind Offnungen in der mittigen Brandwand fiir Rettungswege und zur Anbindung des Aufzugs vorgesehen. Die Anforderun-
gen an Brandschutz und Barrierefreiheit sind zu erflllen. Die Piane (Grundrisse und Wandansichten) sowie entsprechende
Erlauterungen und Stellungnahmen wurden der Denkmalpflege vorgelegt.

Die geplanten Offnungen wurden zur Verortung zudem durch die Architekten auf den Wandoberfidchen markiert. Es erfolgte
vor Ort eine gemeinsame Begutachiung der einzelnen geplanten Offnungen in der Brandwand mit entwurflichen Erlauterun-
gen durch

die Architekten sowie eine jewsllige fachliche Bewertung zu den vorhandenen baulichen Strukturen aus Sicht der Baufor-
scherin SRR (22.10.20, s. Gesprachsprotokol)

Die betreffenden Wandpartien wurden zudem von der MengstraB3e 4 aus mithilfe von Kernbohrungen partiell freigelegt und
bauforscherisch und restauratorisch begutachtet und bewertet.

Ergebnis:

L i stimmt den notwendigen Durchbriichen in Bestandswénden gem. aktuellem Planstand zu.”
(29 O4 21, Proz‘oko// 35)

Anlagen:

Anlage 2 - Stellungnahme Offnungen Brandwand, TMH+S Architekten, April 2020
Anlage 3 - Offnungen mittige Brandwand, TMH+S Architekten, 11.03.21

Siehe auch Bauhistorische Untersuchung, m
Siehe auch Dokumentation Freilegungen, TMH+S Architekien
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1 rflach rbeftung mitti randwand .

Da die mittige Brandwand in Teilen im neu geplanten Gebsude als Bautell sichtbar sein wird, war eine Abstimmung dartber
erforderfich, wie die Wandoberfldche im Erdgeschoss und in den Obergeschossen kinftig gestaltet werden soll (Putz,
Schlémme o.4.). Die Architekten erklarten, dass vorgesehen ist, sich diesbezliglich nach den konservatorischen Vorgaben
der Restauratorin hzu richten. Wiinschenswert ist aus Sicht der Architekten eine Sichtbarkeit der Steinstruktur.
Durch G v rce in Abstimmungen signalisiert, dass auBerhalo der Gewdloekeller eine entsprechende Qberflache
denkbar sein kénnte, da ein Putzaufbau wie in den Gewdlbekellern vorgesehen hier voraussichtlich nicht erforderlich ist.
Konkrete entsprechende restauratorische Empfehlungen liegen bisher jedoch nicht vor.

Ergalifits: -
Es erfolgt eine Abstimmung im weiteren Planungsverlauf (11.03.21, s. Planungsprotokoll 33).

19, Inn ammung historische F n

o .

PN e Y

Das Bauvorhaben wird bauordnungsrechtlich als Neubau eingestuft. Anfo'rderﬂngen an den Warmeschutz sind damit einzu-
halten. Fir die historischen Fassaden zur MengstraBe ist eine auBenliegende Dammung aus denkmalpfiegerischen Grinden
nicht méglich. Architekten und Bauphysiker empfehlen daher eine innend&mmung. Die Architekten stellten den geplanten
Wandaufbau der denkmalgeschitzten Fassaden der Denkmalpflege vor. (11.03.21 /29.04.21, s. Planungsprotokolle 33 /
35)

Ergebnis:

B it dem Vorschiag der Architekten zu - vorbehaltlich der Kidrung, ob an der Innenseite der MengstraBe
4 Malereien auszuschiieBen sind. Denkmalpflege und Kulturstiftung priifen, ob es hierzu bereits Untersuchungen aus der Zeit
des letzten Umbaus o.a. gibt.” (29.04.21, s. Planungsprotokoll 35)

Die Kulturstiftung hat in einer entsprechenden E-Mail am 07.07.21 mitgeteilt, dass ihrerseits keine Unterlagen zu Untersu-
chungen / Wandmalereien vorliegen. Zwischen GMHL und Denkmalpflege ist noch zu kl&ren, ob die Innenseiten der Fassa-
den MengstraBe 4 restauratorisch untersucht werden sollen.

Anlage:
Anlage 16 - Detailskizze Fassaden Bestand, TMH+S Architekten, 25.02.21

20. Fenster ZTI;IaU§tijr in den historischen Fassaden
FR s ETE
Im Rahmen der Abstimmungen war zundchst zu klaren, ob die vorhandenen Fenster in MengstraBe 4 und 6 sowie die Haus-
ir in MengstraBe 4 als Bestandteil des Denkmals unter Schutz stehen. Nach in Augenscheinnahme von Bilddokumenten
sowie einer Begutachtung des Bestandes vor Ort, teilte i NSTEGRE N cinem entsprechenden Vermerk mit, dass so-
wohl die Fenster sowie die Eingangstiir der Mengstraie 4 als auch die Fenster der MengstraBe 6 beim Umbau des Bud-
denbrookhauses zu ber{icksichtigen und umfénglich zu erhalten sind. Alle MaBnahmen an den betreffenden Bauteilen sind
vorab restauratorisch zu untersuchen und die Ergebnisse sind jm, weiteren Umgang mit den Fenstern und der TUr zu be-
rliicksichtigen (s. Vermerk Denkmalpflege 10.09.21, Ubermittelt per E-Mail am 14.09.21).

Im Rahmen der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung wurde in mehreren Abstimmungen der geplante Umgang mit den Fens-
tern der denkmalgeschilizten Fassaden thematisiert. Die Architekten sehen den Erhalt der bestehenden Fenster und den
Einbau von zusétzlichen, innenliegenden sog. Winterfenstern vor, die den erforderlichen Warmeschutz erflllen kénnen. Gl

stimmie dem grundsétziich zu und ergénzte, dass die neuen innenfiegenden Winterfenster nicht historisierend
ausgeflhrt werden sollen.
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Die historischen Fenster sollen saniert werden. Hierbei sollen die nach dem Krieg im Zuge des Einzuges einer Zwischende-
cke gestalterisch verdnderten Fenster im Erdgeschoss wieder auf den Zustand vor 1942 umgebaut werden.
(11.03.21, s. Planungsprotokoll 33)

Ergebnis:

Die Bestandsfenster in der MengstraBe 4 und 6 sowie die sowie die Haustlr in MengstraBe 4 sind zu erhalten. Die geplanten
innenliegenden Winterfensterkénnen ausgeflihrt werden.

Einer Automatistetuing”der Haustlr-Anlage zur Erflillung der Anforderung einer Barrierefreiheit wird stattgegeben.

Die im 0.g. Vermerk formulierten Festlegungen sind in die Planung eingeflossen.

Die geforderte restauratorische Untersuchung von Fassade und Fenstern wurde im Januar 2022 durch das GMHL ausge-
schrieben. Die Untersuchung soll in 2022 erfolgen.

Anlage:
Anlage 16 - Detailskizze Fassaden Bestand, TMH+S Architekten, 25.02.21

1, Putzf uf 1 i rchf ngsir

GemaB Wettbewerbsentwurf soll der Sturz Uber der Durchfahrt verputzt und beschrifiet werden. Durch die Architekten wur-
de der gestalterische Umgang mit der translozierten Fassade der Mengstr. 6 erfautert (02.10.19, s. Gesprachsprotokoll
Denkmalpflege). Die geplante Gestaltung corientiert sich an der (berlieferten Fassadengestaltung und -gliederung der ,Ur-
sprungsfassade” in der FischstraBe und schafft somit einen subtilen Verweis auf die Geschichte des Bauteils, der Translozie-
rung und des Ortes.

© e

Ergebnis:

,Laut RNy 5o hier seitens der Denkmalpflege keine Einwénde vorhanden. (MNGMMBEIEE: ©mofishit, hier einen
leichten Kalkputz zu verwenden.” (02.70.19, s. Gesprachsprotokoll Denkmalpflegs)

22, Umgang mi n historischen F n wahren r B it - Sicherung F ngsir

Die Fassade MengstraBe 4 (,Buddenbrookhaus) steht unter Denkmalschutz. Fir die Dauer der Bauzeit muss diese vor Ort
gesichert werden, da das dahinter befindliche Gebaude aus den Nachkriegsjahren vollsténdig abgebrochen wird.

Durch die Tragwerksplanung wurde in mehreren Abstimmungen / Présentationen die geplante Sicherung (straBenseitiges
Stahltraggerist, Griindung auf Micropfahlen) erfautert und dargestelit.

Ergebnis:
Die Planungen zur Sicherung der Fassade MengstraBe 4 sind der Denkmalpflege bekannt. Es liegen keine Einwande vor.

FECSERCON L oEEa

Anlage: .
Anlage 17 - Sicherung Fassade, §® 30.11.21

A
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Die Fassade MengstraBe 8 steht ab dem 1. Obergeschoss unter Denkmalschutz. Die Fassade wurde 1955 im Zuge des
Neubaus des zerstdrten Hauses MengstraBe 6 aus der FischstraBe in die MengstraBe transloziert.

Aus Sicht der Tragwerksplanung wurde der Verbleib der Fassade MengstraBe 6 vor Ort wihrend der Bauzeit als nicht denk-
bar dargestelit, da die Einbringung des erforderlichen neuen Tragwerks (Unterzug iiber der Durchfahrt mit verénderten
Spannweiten) an Ort und Stelie nicht méglich sei. (07.02.20, s. Planungsprotokoll Nr. 3)

Im weiteren Planungsveriauf wurde die Notwendigkeit der Translozierung der Fassade MengstraBe 6 wahrend der Bauzeit
durch die Tragwerksplanung der Denkmalpflege mehrfach ausfiihriich erléutert. Zudem wurde die technische Umsetzung der
MaBnahme naher erlautert {Sicherung durch Einklemmen, Schneiden in Segmente, kurzer Schwerlasttransport).

(ua. 20.01.22, s. u.a. Planungsprotokoll 60)

Eine Lagerung der translozierten Fassade ist voraussichtlich auf der Westseite der Marienkirche arm Schiisselbuden vorge-
sehen. Eine Vorabstimmung dazu mit der Marienkirche (¢(BEBEEER) hat stattgefunden. Der Lagerort sowie eventuell notwen-
dige WitterungsschutzmaBnahmen u.a. sind abschiieBend zu prifen und abzustimmen.

Ergebnis:

Ry - ;o dass ihm die bereits erfolgte Zustimmung der Denkmalpflege zu dieser MaBnahme bekannt war
und er sich eine detaillierte Erlduterung zur technischen Umsetzung winschte. Diese ist nun hiermit erfolgt. Die MafBnahme
erscheint nachvoliziehbar. (R \/cist darauf hin, dass eine Ausfithrung durch eine geeignete Fachfirma wichtig
ist. R or |5 tert, dass in Jer Ausschreibung der Leistung die Eignung der Firma durch den Nachweis vergleichba-
rer Projekte sichergestellt werden kann.” (20.01.22, s. Planungsprotokoll 60)

Anlage:
Anlage 18 - Translozierung Fassade, i 30.11.21

R e 3

T R e cat

Die vorhandene Durchfahrt durch das Haus MengstraBe 6 wird Richtung Westen verlegt. Die MengstraBe fallt nach Westen
ab. Die aus statischen und konstruktiven Grinden notwendige Aufbauhdhe Gber dem historischen Gewdlbekeller hat zur
Folge, dass die zukiinftige Héhenlage der Durchfahrt deutlich Uber der Hohenlage der bestehenden Strafe liegen wird. Die
Oberflache des Gehweges und der StraBe im Vorfeld der MengstraBe ist entsprechend anzupassen. Die neuen Hdhen des
Gehweges tangieren denkmalgeschiitzte Gebaude (MengstraBe 4 - 8).

Die grundsétzliche Machbarkeit hinsichtlich einer Anhebung von Gehweg und StraBe wurde durch das Planungsbiro
geprUft und geplant. Die Anhebung von Tellen der MengstraBe ist notwendig und nach Aussage des Bereiches Verkehr mog-
fich.

Mehrere Abstimmungen mit der Denkmalpflege zu der MaBnahme haben stattgefunden (11.03.21 / 09.09.21, s. Planungs-
protokoll 33 / 48). _ Planungsblro @B, criduterte zunachst die grundsétzlichen Auswirkungen auf die Ein-
gangstreppe und die Eingriffe im Bereich des Geb&udesockels / Kellerfensters der MengstraBe 8. In einer weiteren Abstim-
mung wurde naher auf die Hohensituation und Detallausbildung im Bereich der Eingangstreppe der Wehde Bezug genom-
men.

Ergebnis:

Die Denkmalpflege stimmt demn Umbau der StraBe / des Gehweges und dem gednderten Geléindeverlauf grundséatzlich zu.
Die Anregungen der Denkmalpflege zur Detallausbildung des Anschiusses an die Eingangstreppe der Wehde wurden durch
das Btiro*in die Planung Ubernommen. Eveniuell weitere notwendige Abstimmungen zu den Detailausbildungen werden
direkt zwischen der Denkmalpflege und dem Birogiiipabgestimmi.

Eine Vorabstimmung mit dem Gebaudeeigentimer der MengstraBe 8 (Marienkirche, -) hat stattgefunden - eine
entsprechende Zustimmung zur geplanten MaBnahme wurde signalisiert.

Anlage:
Anlage 19 - Anhebung Gehweg und StraBe o>
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2 neinrichtun ranstan

Fir die Baustellen-Logistik ist die Aufsteliung eines Baukrans zwingend erforderlich. Dieser soll im Wehdehof riickwértig der
denkmalgeschltzten MengstraBe 8 (Wehde) positioniert werden. Da der Baukran somit (ber Denkmale hinweg schwenken
wird, ist die Positionierung des Baukranes mit der Denkmalpflege abzustimmen. (07.02.20, s. Planungsprotokoll 3)

Der vorlaufige Baustelleneinrichtungsplan mit entsprechender Verortung des Baukranes wurde der Denkmalpflege am
20.12.21 per E-Mail (bermittelt.

Ergebnis:
Eine Zustimmung seitens der Denkmalpflege steht noch aus.

Die Baustelleneinrichtung wird im weiteren Verlauf der Planung mit der Denkmalpflege weiterhin abgestimmit.

Anlage:
Anlage 20 - Baustelleneinrichtungsplan, TMH+S Architekten, 20.12.21

-
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